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international  level.  At  the  national  level,  the  debate  often  pits  cap‐and‐trade  against  carbon  taxes. 
National politics will continue to dominate that debate. Unfortunately, the debate spills over into the 
international arena where those political considerations are inappropriate and the issues are different. 
The  spillover  of  national  issues  has  largely  blocked  useful  discussion  of  the  commitments  and 
inducements that would produce an international agreement for effective action. Consequently, no such 
agreement is taking shape, and without one, there is little hope of slowing climate change. 




important,  but  first  we  will  discuss  what  the  commitments  should  be.  It  is  these  commitments  that 
become entangled in the national debates. 
Those  who  favor  cap  and  trade  typically  claim  an  international  commitment  should  be  a 
commitment  to  accept  a  binding  emission  target,  while  those  who  favor  carbon  taxes  advocate  a 
commitment  to  implement  a  national  carbon  tax  at  a  global  tax  rate.  These  arguments,  while 
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ton  of  emissions  above  or  below  the  world  average  per‐capita  emissions  rate.  Third,  the  resulting 
reduction  in  emissions  is  taken  to  be  20  percent.  The  first  two  assumptions  are  choices  of  the 

























low‐cost  guarantee.  This  holds  great  importance  for  developing  countries.  Since  cost  is  the  principle 
barrier to international agreement, allowing commitment a global carbon price will greatly increase the 










inducements  to  keep  the  commitment.  These  include  both  carrots  and  sticks,  with  the  carrots 
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work,  then  all  three  international  commitments  discussed  here  are  doomed  to  failure.  In  fact,  since 
President  Bush’s  push  for  strictly  voluntary  measures  at  the  Bali  summit, this  view  has  quietly  been 
gaining the upper hand. Quite possibly, the major accomplishment of the Copenhagen summit will be to 
enshrine  a  subsidy‐based  approach  in  the  form  of  “Nationally  Appropriate  Mitigation  Actions.” 
Consequently it is worth looking at the evidence on carbon pricing. 



















It  is  also  said  that  what  happened  was  not 
due  to  price,  but  due  to  energy  experts  and 
government  regulations.  However,  the  experts 
and regulations were themselves the result of oil 
prices. In fact the ups and downs of fuel efficiency 
standards  track  the  ups  and  downs  of  oil  prices 
time  and  again.  But  much,  if  not  most,  of  the 





changes  were  started  in  1973,  before  standards 
were even discussed. 
A different indication of effectiveness comes 
from  an  analysis  of  fossil‐fuel  subsidies  by  the 
International  Energy  Agency.  “Eliminating  all  the 
fossil energy subsidies in the 20 largest non‐OECD 
countries that we looked at … would drive down 












































































































That’s  why  carbon  pricing  is  so  cheap—it’s  not  about  spending.  In  fact,  with  all  the  revenues 
refunded, it looks completely free. And if, as with the gasoline tax mentioned above, no one changes 
behavior, it is free. The tax is collected and refunded and nothing happens. But if people do change their 

























































spectrum  of  parameters  and  assumptions  …  the  studies  include  very  stringent 



























































over  2.5  billion  tons  of  carbon  allowances  on  the  international  market  from  other  cap‐and‐trade 
countries.  If  these  allowances  cost  $30  per  ton,  China  would  be  redistributing  $75  billion  to  the 


































































































an  incentive  for  collecting  carbon  revenues  is  applied  at  the  national  level.
12  The  incentive  can  be 
expressed on a per‐capita basis as follows:  
  Pricing‐Incentive payment                  (2   )






















modification, and with a simple adjustment rule for  , the Pricing Incentive will keep    equal to    on 
average. If this average does not accomplish as much as desired, then the world can simply raise the 


























A  Green  Fund  would  provide  subsidies  for  developing  countries  to  participate  in  climate‐policy. 
Those subsidies could replace the CDM subsidies just described. But it would be far better if the CDM 
could be transformed from a discouragement of global carbon pricing into an incentive for developing 



















which  simply  pushes  countries  toward  carbon  taxes  equal  to  the  global  carbon  pricing  target.  If  all 
countries meet this target, they will experience abatement costs that are approximately proportional to 






















That  cost  needs  to  be  scaled  down  considerably,  but  how  can  individual  rights  be  adjusted  to 
accomplish this? As already noted, individual rights are intractable, so let us solve that problem first. 
Fortunately, the Green Fund does not require that individuals be paid, so simplification is just a matter of 
calculating  the  national  payments  that  would  result  from  individual  rights  and  efficient  trading.  The 
formula for such payments is  















that  if  a  country  with  below‐average  emissions  sets  its  carbon  price  to      or  more,  it  receives  full 
payment from the Green Fund, but if it sets its carbon price to zero, it receives no payment. Intermediate 
levels of carbon pricing are treated proportionally. 















covering  even  half  of  all  emissions  seems  slim  for  decades.  But  suppose  70  percent  of  the  world’s 
population was under perfectly controlled caps and we had to hit an emissions target in 2050. What 











set  as  needed.  So  in  effect,  the  climate  authority  can  set    ,  and  thereby  control  emissions.  And 
emissions can then be adjusted as needed to hit a genuine climate target, such as global temperature. 






once  per  year.  Unpredictable  prices  cause 
investment mistakes and cause investors to 
postpone  investment  decisions.  So     
should  be  adjusted  gradually,  to  keep  it 
relatively predictable. The following simple 
rule would guarantee a fairly direct hit on 
any  reasonable  emissions  target.  If 
emissions are off the path by more than 4 
percent,  adjust      by  4  percent,  but  if 
emissions are off the path by more than 8 
percent  adjust      by  8  percent.  These 
should  come  on  top  of  a  normal  three‐
percent‐per  year  increase.  Eleven  (3+8) 













































































































































































  (gigatons)  (billions)  (billions)  (% of GDP)  (% / year)  (days) 
China  9.4 $28.2 $4.6 0.19% 5.9% 12.1 


























































































emission  targets  are  too  low  and  jeopardize  their  economic  growth—their  path  out  of  poverty.  The 
United States and most European countries reject the second as it rules out cap and trade. 
This  paper  proposes  international  commitments  to  flexible  global  carbon  pricing  as  the  way  to 
escape  the  above  dilemma.  Global  carbon  pricing  does  not  impose  binding  targets  on  developing 










must  be  on  the  development  of  a  mechanism  that  will  lead  to  a  stable  and  effective  international 
agreement. Only with that in place can global climate targets realistically be achieved. 
10. Appendix 
10.1.    Summary of the Flexible­Globa Carbon­Pricing Mechanism  l­
Flexible global carbon pricing is governed by two key parameters, the global carbon target price,   , and 
the  Clean  Development  Incentive  (CDI)  rate,  .  These  are  the  key  values  to  be  negotiated.  National 
Pricing‐Incentive  payments  guide  the  global  average  carbon  price  toward    ,  and  are  described  by 
equation (2). CDI payments comprise a Green Fund, an ation (3).  d are defined by equ
  Pricing‐Incentive payment         (2)           
  Clean Development Incentive payment               (3) 
20 
 
     = national carbon revenues per capita     = national emissions per capita   
    = global emissions per capita   
     = the Pricing Incentive strength 
Besides these two basic incentives, several more technical rules are needed, as well as a method for 
justing    and  .   ad
First, a rule is needed for raising   when the global average carbon price,   , is less than the target, 
















































1.5  International Energy Agency: World Energy Outlook 2005
















































billion.  But  counting  offsets,  the  under‐collection  would  likely  be  much  less,  even  if  the  price  of 
allowances is $20/ton. Even an under‐collection of $60 billion would likely result in a Pricing Incentive 
payment to the climate authority of something on  the order of  $6 billion. Over collection  would be 
equally possible and would earn a similar payment from the climate authority. 
A modification of CAFE standards would allow the strength of the cap to be roughly cut in half.  To 
get credit for the fuel efficiency incentive, an auto‐mileage feebate could be added to the standard. By 
making the feebate an addition to rather than a replacement of the standard, environmentalists would be 
reassured. The two incentives would not be additive but would form a system of belts and suspenders. 
Assuming, with the NHTSA, that car buyers ignore roughly half the future cost of gasoline, a feebate 
that corrected for this myopia would contribute roughly $90 billion in carbon revenue—all of which would 
be refunded to auto‐makers on a per‐vehicle basis. That would leave only $90 billion to be collected with 
cap and trade. 
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